SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 479/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD.,
Advokatska kancelaria, Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 a3,¢l. 8 ods. 1 a2 acl 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej sluzby vychod v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009, postupom podpredsedu vlady a ministra vnutra Slovenskej
republiky a jeho rozkazom ¢. 11/2007 a postupom Okresného sidu TrebiSov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 a takto
rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. maja 2016

dorucena staznost ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava<) a &l. 6 ods. 1 a 3, &l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby vychod (dalej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009, postupom podpredsedu vlady a ministra vndtra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) a jeho rozkazom ¢. 11/2007 a postupom
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 42/2014. Staznost’ bola odovzdané na postovl prepravu 18. maja 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva namietka stazovatel’a, Ze uz
viac ako 7 rokov je nezdkonne trestne stihany na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
vydaného vySetrovatel'om, ktorého treba podla jeho ndzoru povazovat’ za nezakonny
a netstavny Statny organ. Stalo sa tak aj nezdkonnym priamym zdsahom ministra do tejto

trestnej veci.

Okrem uvedeného st'azovatel’ poukazuje na to, ze skutok, za ktory je trestne stihany,

nemohol ani len v teoretickej rovine spachat’ z dovodu, Ze sa tento skutok vobec nestal.

Stazovatel’ povazuje za prioritna otazku to, ¢i inSpekcné sluzba Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,in§pekéna sluzba®) je alebo nie je zakonnym a Ustavnym
Statnym orgdnom. Nezakonny a nelstavny Statny organ nemd kompetenciu vykonavat
ziadne legalne Uradné utkony a uz vObec nemdze mat kompetencie organu cinného
v trestnom konani. ZavaZznost’® problému podla stazovatela znasobuje skutoCnost’, Ze
inSpekcnd sluzba nie je bezny Statny orgén, pretoze ide o vySetrovaci orgédn, ktory vedie

trestné stihanie s rozsiahlymi prdvomocami.

Stazovatel’ namieta, Ze inSpek¢nd sluzba bola bez zdkonného zmocnenia vyc¢lenena

z organizacnej Struktiry Policajného zboru, a preto je nezdkonnd a netistavna ako celok.

Stazovatel' poukdzal na to, ze podla pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 1/2015 minister nemal

legislativny zéklad na vynatie inSpekcnej sluzby zo zloziek Policajného zboru a na jej



zaClenenie pod jeho priame riadenie. Tento pravny nazor najvysSieho sudu si stazovatel

osvojil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej argumentuje tym, ze podla § 4 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o policajnom zbore*) sa predpokladd existencia
inSpekenej sluzby v rdmci Policajného zboru. Policajny zbor vSak tato sluzbu nevytvoril,
resp. nema ju zriadenu, pretoze tato sluzba je podla organizacného poriadku priamo
podriadena ministrovi. Ziaden zékon v8ak ministrovi nedava legislativny zaklad na vyhatie
inSpekénej sluzby zo zloziek patriacich pod Policajny zbor. Minister zriad'uje a zruSuje
sluzby Policajného zboru, tieto vS§ak mo6Zu pdsobit’ vzdy len v rdmci Policajného zboru, nie
teda mimo neho. Hoci podla § 6 ods. 2 zdkona o policajnom zbore sluzby Policajného zboru
riadi prezident Policajného zboru, ak minister neurci inak, spravny vyklad tohto ustanovenia
znamena, Ze minister moze poverit riadenim utvarov Policajného zboru aj in¢ho
funkcionara, ale vzdy v ramci Policajného zboru. Toto ustanovenie nemozno vylozit’ tak, ze

minister moze vynat’ konkrétnu sluzbu zo Struktir Policajného zboru a podriadit’ ju priamo

pod seba.

Podla nazoru st'azovatel’a treba pravny nazor vysloveny v zjednocujucom stanovisku
najvyssieho sudu uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod €. 9/2015 povazovat’ v uvedenej suvislosti za vyklad contra legem
a contra constitutionem, ked'ze podl'a tohto stanoviska z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona
o policajnom zbore vyplyva, Ze minister mdéze internym predpisom urcit, ktoré sluzby
a utvary Policajného zboru bude riadit’ on, nie prezident Policajného zboru. Uvedeny pravny
nazor najvysSieho sudu treba podla stazovatela povazovat’ za také odchylenie od znenia
citovaného ustanovenia, ktoré zdsadne popiera jeho ucel a vyznam, Co je v rozpore s Cl. 2

ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze do jeho trestnej veci priamo zasiahol minister
svojim rozkazom €. 11/2007, ktorym zriadil Specializovany tim v rdmci inSpek¢nej sluzby,
a tym urcil in§pekénu sluzbu na vySetrovanie jeho trestnej veci ako colnika. Téato skuto¢nost’

priamo vyplyva zoddvodnenia uznesenia vysetrovatela CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008



z 8. decembra 2008 o vzneseni obvinenia proti staZovatelovi a dalSim obvinenym.
Stazovatel’ tento rozkaz ministra nema k dispozicii. Aj existencia rozkazu sved¢i o tom, ze
inSpekéntt  sluzbu priamo riadi minister. Extrémnost nezdkonnosti v trestnej veci
stazovatela je znasobend podla jeho ndzoru aj skuto¢nostou, Ze minister nielenze bez
zékonného zakladu vyclenil inSpeként sluZzbu pod vlastné riadenie, ale rovnako bez
zakonného zékladu rozhodol aj o tom, ze trestntl vec st'azovatela bude vySetrovat’ inSpek¢éna
sluzba, hoci colnici z hl'adiska riadiacich vézieb nikdy neboli zaradeni ani pod Policajny

zbor, ale ani pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a uz vobec nie pod ministra.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods.
1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom insSpekcnej sluzby vychod
uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (povodne 4. insSpekcné oddelenie), Pribinova 2, 812 72 Bratislava, sp. zn.
CVS:SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne CVS:SKIS-1 30/1S-4-V-2008) z dovodu, ze trestne
stithanie proti staZovatelovi zacal, viedol a skoncil nezdkonny a neustavny Statny organ,
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13
dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej
sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(poévodne 4. inspekcné oddelenie), Pribinova 2, 812 72 Bratislava, sp. zn. CVS:SKIS-49/IS-
4-V-2009 (pévodne CVS:SKIS-130/IS-4-V-2008) tym, Ze podpredseda viddy a minister
vautra Slovenskej republiky v rozpore so zakonom (Trestnym poriadkom) bez legislativnej
opory nezdakonne a neustavne priamo zasiahol do vySetrovania staZovatelovej veci, ked
v rozpore s vecnou prislusnostou insSpekcnej sluzby zriadenou vylucne na vysetrovanie
trestnych c¢inov policajtov rozkazom MV SR ¢. 11/2007 zriadil Specializovany tim pri sekcii
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vautra Slovenskej republiky a tym urcil inSpekcnu

sluzbu na vysetrovanie veci stazovatela ako colnika, porusené bolo.



3. Zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13
dohovoru bolo porusené, pretoZe pripravné konanie (tzv. policajné vySetrovanie) ako
konanie predchddzajuce konaniu na Okresnom sude Trebisov sp. zn. 1T 42/2014 proti
stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezdakonny a neustavny Statny organ — odbor
inspekcnej sluzby zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vautra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 8§12 72 Bratislava a s touto zdvaznou
namietkou sa Okresny sud Trebisov odmieta zaoberat.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 €
(slovom tristotisic eur), ktoré su povinni Okresny sud TrebiSov, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, za ktorého konal podpredseda viidy a minister vnutra Slovenskej
republiky spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD.(...)“
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Castiach smerujucich proti postupu vySetrovatel'a v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 a proti postupu ministra a jeho rozkazu ¢. 11/2007 treba

povazovat za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

V suvislosti s postupom vySetrovatela stazovatel namieta, Ze trestné stihanie bolo
proti nemu zacaté, vedené a skonené v pripravnom konani nezdkonnym a neustavnym
Statnym organom, za ktory treba podla jeho nazoru povazovat vySetrovatela inSpekcnej
sluzby. V suvislosti s postupom ministra namieta, Ze rozkazom ¢. 11/2007 nezdkonne
a netstavne zriadil Specializovany tim v radmci inSpekénej sluzby, a tym urcil inSpekéntl

sluzbu na vySetrovanie trestnej veci stazovatel'a ako colnika.

Vzhladom na to, Z¢ z odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-
130/1S-4-V-2008 z 8. decembra 2008 vyslovne vyplyva (ako na to poukazuje aj samotny
stazovatel’), ze Specializovany tim, ¢lenom ktorého bol vySetrovatel’, bol zriadeny rozkazom
ministra ¢. 11/2007, stazovatel nepochybne uz od doruCenia tohto uznesenia vedel tak
o tom, ze v jeho trestnej veci kond nezdkonny a netstavny Statny organ, ako aj o tom, ze na
jeho vec bol aplikovany rozkaz ministra ¢. 11/2007. Takyto (podla ndzoru stazovatela)
zakonny a ustavny podklad postradajuci stav trval zrejme az do skoncenia vySetrovania,
teda do skoncenia pripravného konania. Hoci ustavnému sudu nie je zname, kedy bolo
vySetrovanie skoncené, mozno usudit, ze sa tak muselo stat’ najneskor v roku 2014, ked’ze
po podani obzaloby (Co nasleduje po skonceni vySetrovania) bola trestnej veci vedenej proti

stazovatel'ovi na okresnom sude pridelend spisova znacka 1 T 42/2014. V uvedenych



Castiach treba preto staznost’ Gstavnému sudu odovzdani na poStova prepravu 18. maja

2016 povazovat’ za oneskorent.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid*) a ustavny sud az subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upraveného konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I1I. US 152/03).

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl’a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ okresnému stdu vytyka, ze sa odmieta zaoberat’ jeho ndmietkou, podla
ktorej pripravné konanie zacal, viedol a skon¢il nezdkonny a neustavny Statny orgén, teda

vySetrovatel’ inSpekénej sluzby.



Z pohladu ustavného stdu treba predovsSetkym konStatovat, Ze o suCasnom stave
trestného konania vedeného proti stazovatelovi po podani obZaloby na okresnom sude
neposkytol stazovatel’ tistavnému stdu ziadnu bliz§iu konkrétnu informaciu. Z jeho tvrdeni
vyplyva iba to, ze okresny sud dosial’ vo veci meritdrne nerozhodol, hoci podl'a nazoru
stazovatel'a mal tak urobit’ prave vzhl'adom na jeho namietku, podla ktorej v pripravnom

konani konal nezdkonny a netstavny Statny organ.

Podl'a nazoru ustavného stdu okresny sud sa s uvedenou namietkou st'azovatela
bude musiet’ vysporiadat’ najneskér v rozsudku, v ktorom rozhodne o vine ¢i nevine
stazovatel'a. Pokial’ ndmietku neuzna, stazovatel’ bude mat’ moznost’ podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, v dosledku €oho dovodnost jeho namietky bude musiet
preskimat’ prislusny krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Ak ani stanovisko
odvolacieho sudu nebude pre stazovatela priaznivé, bude mat moznost’ podat’ eSte aj
dovolanie a domahat’ sa ochrany oznacCenych prav najvys§im satdom v ramci dovolacieho

konania.

Zo vSetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania Gstavny sud
nie je povolany poskytnit’ ochranu stazovatel'ovi, ked’ze ten bude mat pripadne k dispozicii
ucinné prostriedky pravnej napravy. Jeho podanie je teda z dovodu predCasnosti
nepripustné. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v jej taziskovej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



